NOTE 


SUR 

LES CELLULES URTICANTES 

PAR 

Maurice BEDOT 

Avec la planche XVIII. 


L'étude des cellules urticantes s’est enrichie, pendant ces der¬ 
nières années, de plusieurs travaux importants. Les principaux 
auteurs qui se sont occupés de cette question, et entre autres 
Schneider 1 , Chun 2 et Murbach 3 ont traité la question surtout 
au point de vue du développement des nématocystes. Mais il 
existe encore des divergences d’opinions sur ce sujet. 

Cnidaires. 

Dans un travail publié il y a quelques années 4 , j’ai indiqué 
les résultats auxquels j’étais arrivé en étudiant le développe- 


1 Schneider, G. Einige histologische Befuncle an Cælenteraten. Dans : Jena. 
Zeitsch. f. Naturw. Bd. 27, 1892. 

2 Chun, G. Die Canarisclien Siphonophoren, II. Monophyiden. Dans : Abhandl. 
d. Senkenbergischen naturf. Ges. Bd. 18. 1892. 

3 Murbach, L. Beitrage zur Kenntnis der Anatomie and Entwickelung der 
Nesselorgane der Hydroiden. Dans: Arcliiv. fur Naturgescliiehte, 60 Jahrg. Bd. 
1. 1894. 

4 Bedot, M. Recherches sur les cellules urticantes. Dans: Becueil Zool. Suisse 
vol. 4. n° 1. 1886. 
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ment des nématocystes, chez les Velelles et les Physalies. 
Depuis lors, des recherches semblables, faites chez d’autres 
Siphonophores, m’ont porté à croire que les processus de déve¬ 
loppement pouvaient varier suivant la forme des némato¬ 
cystes que l’on étudie. Il n’est donc pas sans intérêt de cher¬ 
cher à déterminer exactement ces différentes formes, de les 
comparer et d’étudier leur répartition. Dans une courte note 
sur ce sujet', j’ai décrit sous le nom de spirocyste une formation 
spéciale qui a été généralement confondue avec les vrais né¬ 
matocystes. Gosse 1 2 , cependant, l’avait déjà distinguée et dési¬ 
gnée sous le nom de Cnulœ cochleatæ. Mais son observation n’a 
jamais été confirmée et, sur la foi de Moebius 3 , on a admis de¬ 
puis lors que les Gnidce cochleatæ n’étaient pas autre chose 
que des nématocystes ordinaires en voie de développement. 
Il n’en est rien et non seulement la formation dont il s’agit 
présente une disposition bien caractéristique, mais encore elle 
mérite d’être distinguée au même titre que les rhabdites, pseudo- 
rhabdites ou sagittocystes, car sa structure et son mode d’action 
diffèrent entièrement de ceux des vrais nématocystes. 

L’ectoderme des Anthozoaires contient principalement des 
nématocystes allongés, quelquefois un peu incurvés et arron¬ 
dis aux deux extrémités. A l’intérieur de la coque, et suivant 
son grand axe, on remarque à première vue la hampe du fil urti- 
cant. Ce dernier forme généralement de grands replis et souvent 
même il paraît disposé sans ordre. 

A côté de ces cellules urticantes, on en trouve d’autres 
ayant la forme d’un cône allongé dont la base plus ou moins ar¬ 
rondie est placée du côté de la surface du tissu (fig. 3, 6 et 9). 
Nous les désignerons sous le nom de spirocystes. A l’intérieur 


1 Archives des Se. pliys. et nat. (d) u° 22. 188J, p. GOG. 

2 Gosse, Ph.-lt. British Sea-Anémones andComls. London 18GD, p. XXXIII. 

3 Moebius, K. Buu. Mechanisuas uni Entwikluny der Nesseîkapseln. Haniburg 
18GG. 
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de la coque des spirocystes, se trouve un fil disposé très régulière¬ 
ment en spirale. Pendant l’état de repos, il est difficile de dis¬ 
tinguer cette formation d’un nématocyste ordinaire mais, en re¬ 
vanche, lorsque pour une raison quelconque le fil est sorti de 
la coque, on observe des différences caractéristiques. 

Le fil du spirocyste n’est pas pourvu d’une hampe. Il est tout 
à fait lisse et ne présente, ni crochets, ni barbelures. Lorsque la 
coque s’entr’onvre pour lui livrer passage, il sort directement, 
sans se dévaginer (comme le ferait le fil urticant d’un vrai né- 
matocyste) et c’est l’extrémité la plus rapprochée de l’ouverture 
qui sort en premier lieu. Autant que j’ai pu m’en rendre compte, 
le fil est un cylindre plein et n’est pas fixé à la coque (fig. 3). 

Dans la plupart des cas, le spirocyste remplit complètement 
la cellule qui lui a donné naissance et dont on ne distingue plus 
que le noyau accolé contre la coque (fig. 3 et 6). Mais il arrive 
très souvent que la cellule formatrice donne naissance à un pro¬ 
longement semblable à celui que l’on observe chez les véritables 
cuidoblastes. Ce prolongement ou tige (fig. 9) vient se fixer 
sur la lamelle de soutien. Sur sou parcours se trouve un petit 
renflement dans lequel est logé le noyau de la cellule (fig. 9 ri). 
Il n’est pas rare de voir au-dessous du noyau un petit corps 
sphérique et brillant (fig. 9 c). 

On retrouve souvent, dans l’ectoderme des Anthozoaires, des 
spirocystes dont le fil a été complètement évacué (fig. 8). La 
coque seule est restée en place dans la cellule formatrice et, 
dans ce cas, on trouve presque toujours à son sommet un petit 
amas protoplasmique (fig. 8 a) dont la signification n’est pas 
très compréhensible. 

D'après ce que nous venons de voir, les spirocystes se distin¬ 
guent très nettement des nématocystes. En effet, nous avons 
d’une part un fil qui, très probablement, n’est pas creusé d’une 
cavité, dépourvu de hampe et sortant directement de la coque à 
laquelle il n’est pas attaché, tandis que d’autre part — chez les 
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nématocystes — le fil a la forme d’un cylindre creux pourvu 
d’une hampe et sort, en se dévaginant, de la coque à laquelle il 
reste toujours fixé par son extrémité. 

Les spirocystes sont donc une forme beaucoup moins compli¬ 
quée que les nématocystes et rappellent plutôt les trichocystes 
que l’on rencontre chez certains Protozoaires. 

Il ne m’est pas possible de donner des renseignements précis 
au sujet de la répartition des spirocystes. Ils paraissent être 
très répandus chez tous les Anthozoaires, mais en revanche je 
n’en ai jamais rencontré chez aucun des Hydrozoaires que j’ai 
étudiés. Cette observation ne serait pas sans intérêt si elle 
venait à être confirmée. 

La structure des spirocystes dont le fil n’est jamais armé de 
crochets nous porte à croire que l’on n’a pas affaire à une 
capsule urticante. Il est probable qu’ils se bornenl à remplir les 
fonctions d’organes agglutinants. 

Mollusques. 

Les nématocystes sont très répandus chez les Eolidiens. On 
en a décrit en outre chez la Pleurophyllidie et chez une espèce 
de Céphalopode, le Tremodopus microstoma Reynaud (Odopus 
KœlUkeri Verany). 

La poche qui se trouve à l’extrémité des papilles dorsales des 
Eolidiens renferme des cnidoblastes qui ne sont jamais armés 
d'un cnidocil et ne donnent jamais naissance à un prolongement 
en forme de tige. Chaque cnidoblaste contient plusieurs néma¬ 
tocystes et leur nombre peut souvent devenir très considérable. 
C’est le cas par exemple chez Aeolis Farruni A. et H. (fig. 12 à 
15). 

Il arrive parfois qu’un cnidoblaste renferme des nématocys¬ 
tes de dimensions très différentes (fig. 16) sans que l’on puisse 
dire avec certitude s’il s’agit de formes absolument distinctes 
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ou d’une seule forme représentée par des stades divers de déve¬ 
loppement. Cependant, chez Goryphella Landsburgi A et H. les 
deux espèces de nématocystes que l’on trouve réunies dans un seul 
et même cnidoblaste paraissent être bien distinctes (fig. 1 et 2). 

La forme et la dimension des cnidoblastes peuvent varier et, 
à cet égard, on observe chez quelques espèces d’Eolidiens un 
fait assez curieux. 

Chez Aeolis papiUosa L. le cnidoblaste est parfois surmonté 
d’un petit capuchon (fig. 11) sur lequel est implantée une 
touffe de longs filaments minces et flexibles. Parfois le capuchon 
semble manquer, mais la touffe de filaments existe et, dans le 
cas représenté parla fig. 17, elle est fixée au-dessus du noyau 
de la cellule. 

On pourrait croire, à première vue, que ces filaments ne sont 
autres que les fils urticants sortis des nématocystes. Mais il n’en 
est rien, car on les observe souvent sur des cnidoblastes dont 
tous les nématocystes se trouvent à l’état de repos, c’est-à-dire 
avec leur fil urticant enroulé à l’intérieur de la coque (fig. 11). 

La Spurüla neapolitana Bgh. possède aussi des cnidoblastes 
pourvus d’une touffe de filaments d’inégale grandeur (fig. 7) 
Ils ne sont pas implantés dans la région la plus voisine du noyau 
et je n’ai jamais observé de capuchon. 

Les cellules urticantes des Cnidaires et celles des Eolidiens ont 
évidemment un mode d’action très différent. Les nématocystes 
placés dans l’ectoderme d’un cnidaire peuvent faire explosion et 
remplir leur rôle de défenseurs sans quitter la cellule ou le tissu 
qui leur a donné naissance. II suffit, très probablement, d’une 
impulsion donnée par le cnidocil, pour provoquer la sortie du 
fil urticant. Chez les Eolidiens, au contraire, les cellules urti¬ 
cantes sont placées dans une poche cnidophore et, par consé¬ 
quent, elles ne peuvent agir qu’à la condition d’abandonner le 
lieu où elles ont pris naissance, de sortir de la poche cnidophore. 
C’est en effet ce que l’on observe. 
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Les nématocystes ne quittent pas individuellement la poche 
cni lophore. Ce sont généralement les cnidoblastes remplis de 
nématocystes mûrs, qui sont évacués au dehors. Ils ont donc 
une sorte d’individualité et il n’est pas étonnant, dès lors, de 
les voir pourvus de cils ou de filaments qui leur permettent peut- 
être de se fixer à une proie quelconque ou d’effectuer des mou¬ 
vements dans le milieu ambiant. 

Je n’ai jamais observé des spirocystes chez les Eolidiens, 
mais, en revanche, j’en ai rencontré une fois chez la Pleurophyl- 
lidia lineata L. à côté de vrais nématocystes (fig. 4 et 5). 

Céphalopodes. — Troschel' a décrit chez le Tremoctopus 
microstoma Reynaud ( Philoxenis microstomus Troschel) un fait 
très curieux. Des cylindres transparents, garnis de cellules urti- 
cantes, sont fixés par les ventouses aux bras de l’animal. Cette 
observation a été confirmée dernièrement par JoubiîC qui a 
donné une excellente figure montrant le mode de fixation du 
cylindre à nématocystes sur les ventouses. Mais il n’a pas pu se 
rendre compte du mode de développement on de la provenance 
de ces cylindres. 

Il m’a été possible d’étudier un exemplaire de Tremoctopus 
microstoma Reyn. de la Méditerranée et, en examinant des cou¬ 
pes du cylindre à nématocystes, je suis arrivé à cette conclusion 
que, très probablement, il ne s’agit pas d’un organe spécial du 
Tremoctopus , mais simplement d’un tentacule de Méduse que 
l’animal s’est approprié. 

Eu effet, on retrouve sur une coupe transversale du cylindre 
(fig. 10) une disposition des tissus qui concorde absolument avec 


* Troschel. Bemerkungen über die Cephalopoden von Messina. Dans: Archiv. 
fiir rsatunreschichte 23 Jahrg. 1. Bd. 1837. 

2 Jouhin L. Voyage de la goélette Melita sur les côtes orientales de l'océan 
Atlantique et dans la Méditerranée . Céphalopodes . Mémoires de la Société Zoolo- 
giqiie de France. Vol. 6. 1893. p. 22't. 
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la structure typique des tentacules de Méduses. A l’extérieur se 
trouve uu épithélium ectodermique ( Ect .) renfermant de nom¬ 
breux cnidoblastes pourvus de tiges qui viennent se fixer sur la 
lamelle de soutien (l). Celle-ci envoie dans l’ectoderme des pro¬ 
longements assez épais. Sa face externe est tapissée d’une cou¬ 
che musculaire longitudinale (ni). Au-dessous de la lamelle de 
soutien se trouve une couche entodermique (eut.) composée de 
cellules rondes. L’axe du cylindre est creux. 

L’examen de ces coupes autorise parfaitement la conclusion 
formulée plus haut, d’autant plus que l’on n’observe aucune con¬ 
tinuité entre les tissus du cylindre et ceux du Céphalopode. 

Nous avons donc ici un exemple intéressant d’un animal em¬ 
pruntant pour sa défense les armes d’un autre animal, caractère 
considéré habituellement comme étant l’apanage exclusif de 
l’homme. 




